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ABSTRACT: This comparative study explores the symbolism employed by Carlos Mufiiz
in his play El grillo and by Mahmoud Diab in El-Helafit, illustrating how each playwright
harnesses symbols as a powerful means of social and human critique. Despite their
contrasting cultural backgrounds and dramatic styles, both playwrights converge in using
symbolism to expose the social marginalization and complex injustices faced by the
oppressed. In El grillo, Mufiz crafts a world of silent and contemplative symbols, reflecting
a deep sense of alienation and existential tension. Meanwhile, Diab highlights collective
action and popular struggle, using symbols that resonate with communal solidarity and
resistance. Far from being mere aesthetic embellishments, these symbols function as
powerful vehicles of social critique, pushing audiences to rethink societal norms and
acknowledge the structural injustices shaping human experience. This analysis underscores
how, in both plays, symbolism emerges as a quiet but forceful form of protest — giving voice
to the voiceless and affirming a universal human message: the defense of dignity and the
necessity of resistance.
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Nota introductoria

Este estudio examina las estrategias textuales empleadas por Carlos Mufiiz
(1927-1994, Madrid) y Mahmotd Diab (1932-1983, Isma‘lia), destacando como
ambos dramaturgos abordan el simbolismo desde enfoques particulares.

Aunque presentan diferencias estilisticas notables, ambos escritores
comparten una perspectiva critica frente a las dinamicas de injusticia y exclusién
social, lo que dota a su simbolismo de una dimension profundamente comprometida.
Asimismo, si bien existen estudios centrados en la representacion del mundo rural en
el teatro de Diab, el abordaje especifico de los simbolos de una produccion
dramatlrgica sigue siendo escaso, lo que revela un campo fertil para futuras
indagaciones académicas. El teatro, concebido como reflejo de las tensiones sociales,
ha recurrido al simbolismo para ilustrar tanto lo visible como las dimensiones ocultas
de la experiencia humana. En este marco, El grillo de Carlos Mufiiz y El-Helafit de
Mahmotd Diab se establecen como dos pilares del teatro realista-simbdlico del siglo
XX. Ambas obras articulan, a través de simbolos potentes; como el grillo o los
objetos cotidianos del entorno rural, una critica a la marginacion, la impotencia y el
conflicto de clases.

Bulletin of The Faculty of Languages & Translation 601 Issue No. 29, July 2025



El método de investigacion propuesto es la comparacion, con el objetivo
de resaltar los puntos de convergencia y de divergencia entre ambos dramaturgos,
Carlos Muniz y Mahmotid Diab. Elegimos El grillo (1956) y El-Helafit (1969),
porque subrayan de manera significativa el uso del simbolismo como herramienta
estructural y expresivo dentro de contextos sociopoliticos distintos, pero igualmente
opresivos. El estudio, en su desarrollo, destaca la funcién del simbolo como vehiculo
de critica social, revelando cémo ambos autores comunican una vision compartida
sobre la marginacion, la injusticia y la desesperanza. Examinamos detenidamente
ciertos elementos simbdlicos presentes en la estructura dramaética y el perfil de los
personajes. Planteamos la hipdtesis de que el simbolo es fundamental en ambas obras,
porque permite mostrar realidades humanas ocultas, superando censuras y contextos
politicos. Asi, el teatro funciona como medio simbolico de resistencia y denuncia,
donde los dramaturgos revelan verdades sociales més allé de lo literal.

Elementos del estudio

1. Contextos y estilos dramaticos
Carlos Mufiiz, dramaturgo espafiol, comienza su carrera influenciado por
el naturalismo y el realismo, pero la censura franquista lo empuja hacia un
expresionismo simbolico. Por su parte, Mahmotid D1ab, escritor egipcio, mantuvo
una fidelidad constante al realismo, incorporando el simbolismo como mecanismo
para sortear la censura y profundizar en las tensiones sociales del Egipto rural.

Ambos dramaturgos comparten influencias extranjeras, Diab en la
literatura rusa, Mufiiz en el teatro europeo contemporaneo, y comparten también un
compromiso comun: reflejar los conflictos de sus respectivas sociedades. De este
modo, el simbolo en sus obras se convierte en una herramienta de expresion artistica
y de denuncia sociopolitica.

Este compromiso expresa una coincidencia tematica esencial que une sus
obras, donde la clase marginada ocupa un lugar central en la accion dramaética y se
convierte en protagonista simbdlica de los conflictos sociales retratados en ambas
piezas. Tanto en el caso espafiol como en el egipcio, esta clase representa no solo una
categoria econdmica sino un universo emocional y ético marcado por la exclusién, la
injusticia y la lucha por la dignidad *. Los personajes de Muiiiz y Diab se mueven

L El teatro espafiol contemporaneo, marcado por una tendencia hacia la denuncia social, enfrenta
tensiones entre el arte comprometido y el gusto popular, ademéas de dificultades econémicas como
bajos salarios y cierre de salas. La critica literaria lamenta que muchas obras se limiten a=
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entre la resignacion y la resistencia y en su dolor se reflejan los rostros anonimos de
los olvidados de la historia. Por lo ello, el teatro de ambos autores conforma una
galeria de voces silenciadas que cobran vida en el escenario con el objetivo de
interpelar a una audiencia que quiza comparta su misma sensacion de impotencia.

En este contexto, el valor literario de Muiiiz y Diab adquiere una dimension
aun mas significativa al inscribirse en un contexto de produccion cultural fuertemente
condicionado por la censura y la represion politica, tanto en la Espafia franquista
como en el Egipto poscolonial. Sus obras aparecen como actos de resistencia estética,
donde el simbolo sustituye a la palabra literal y el gesto escénico, a la declaracion
ideoldgica, sin renunciar a su capacidad critica.

Otro elemento digno de menciéon es que Tanto Mahmoud Diab como
Carlos Mufiiz comenzaron su trayectoria literaria escribiendo narrativa, pero mas
adelante eligieron el teatro como medio principal de expresion artistica y
compromiso social. Esta evolucidn creativa, ha sido sefialada por diversos estudiosos
del ambito arabe, como El-Saied El-Saied Suhaim 2, en el caso de Muiiz, y Abii-El-
Hassan Salam 2, en el caso de Diab, quienes destacan como ambos escritores
orientaron su obra dramatica a la denuncia de la opresion y la busqueda de justicia,
tanto en la sociedad espafiola como en la egipcia. Esta decision no es arbitraria, sino
que tiene un significado profundo, ya que el teatro permite una relacion directa y

=“conformarse al gusto popular y a veces vulgar en lugar de alentar la creacion de un drama artistico
y vivo”. Richard Chandler and Kessel Schwartz, A New History of Spanish Literature (Una nueva
historia de la literature Espafiola), Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1961, p.129. La cita
original es: "conform to popular and sometimes vulgar taste instead of encouraging the creation of an
artistic, living drama". [la traduccidn es nuestra]. Este debate encuentra eco en la obra del dramaturgo
egipcio Mahmoud Diab, quien, en piezas dramaticas como El-Helafit, muestra un firme compromiso
con la justicia social, denunciando la opresion y proponiendo vias de liberacién tanto para la clase
trabajadora como para la burguesia.
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emocional con el pablico, una forma de comunicacién méas inmediata, mas humana
y mas social.

En sus textos teatrales encontramos ideas marcadamente nacionalistas,
preocupaciones civicas y visiones éticas que los convierten en autores militantes en
el sentido mas noble del término, creadores que entienden la literatura no como
evasion, sino como accion como una forma de conmover al ciudadano y de invitarlo
a pensar, a cuestionar y a actuar. Desde esta perspectiva, la conexion entre Mufiiz y
Diab no es solo tematica ni simbdlica, sino también ética, pues ambos comparten la
convicciodn de que el arte puede y debe ser un espejo de la sociedad, pero también
una herramienta para transformarla.

2. El simbolismo en El grillo de Carlos Mufiiz

En El grillo, el insecto del titulo trasciende su papel sonoro para convertirse
en un simbolo de marginacion, insignificancia e impotencia. Representa a los
individuos cuya voz social es ignorada, pese a que insistan en hacerse escuchar

El canto incesante del grillo, refleja la lucha estéril de los personajes por
hacerse oir en una sociedad indiferente. Su sonido, que recorre la obra sin cesar,
simboliza una resistencia muda incapaz de alterar el orden establecido. Esta
dimensién sonora se manifiesta de forma especialmente significativa en una
acotacion escénica, donde “se oye el estridente cantar de un grillo, que hard méas
aspera la cancién del borracho, cuya voz se oye dentro de la taberna..” % La
superposicion del canto del grillo con la voz del borracho, genera una cacofonia
simbdlica que traduce el caos moral del ambiente, un universo en el que la
embriaguez, el cansancio y la frustracidén conviven sin redencién posible.

Mufiiz emplea el silencio, la repeticion y los nombres sencillos para
construir un entorno opresivo, que refleja una vida rutinaria y sin perspectiva de
cambio. Mariano encarna la lucha personal en un contexto inmutable, donde sus
esfuerzos resultan estériles. El canto del grillo, constante e ignorado, simboliza una
forma de resistencia que no pretende ser escuchada, sino simplemente demostrar su
presencia.

4 Carlos Muhiiz, El grillo: concierto estridente en dos actos y un epilogo, Alicante: Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes, 2007, p.153.
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Esta figura del grillo adquiere multiples dimensiones simbolicas: expresa la
voz callada de los marginados, la monotonia de una vida sin salida y la persistencia
de una protesta que no altera el orden social. Al final de la obra, la indiferencia del
canto frente al agotamiento del protagonista evidencia la desconexion entre el
esfuerzo humano y una estructura social que lo ignora. Asi, el grillo deviene en un
emblema de la marginacion y la impotencia frente a un sistema sordo al sufrimiento
individual.

Mariano: Nada. Exactamente, nada... A los grillos nadie les hace caso y, sin
embargo, fijate como se les oye en el silencio del campo..., pero nadie les hace caso.
(Encogiéndose de hombros.) ¢Para qué, si aunque se desgafiiten sabe todo el mundo

que no muerden? Luego llega el otofio, y se mueren... ;Se mueren 0 no se mueren?
5

Esta cita encierra una intensa carga simbdlica, que permite ser interpretada
mas alla de su sentido literal. En este didlogo entre Mariano y Martinez, el personaje
del grillo emerge como un simbolo profundo del ser humano marginado, cuya voz,
aunque presente, es sistematicamente ignorada por la sociedad.

Cuando Mariano afirma: “A los grillos nadie les hace caso y, sin embargo,
fijate como se les oye en el silencio del campo...”, lo esta utilizando al grillo como
una metéfora del individuo que, a pesar de gritar o manifestarse, no logra perturbar
el orden establecido. El canto del grillo, facilmente audible en el silencio, representa
la protesta muda, la presencia que no se quiere ver ni oir. El hecho de que “nadie les
hace caso”, refleja la indiferencia social ante el sufrimiento ajeno, incluso cuando
este es evidente. La analogia con los grillos transmite la vision de una humanidad,
cuya voz ha sido condenada a la irrelevancia.

Asimismo, la expresion “aunque se desgaiiten sabe todo el mundo que no
muerden”, subraya la impotencia del individuo frente al sistema: aunque el grillo
grite, es inofensivo y, por tanto, ignorado. Con ello, se consolida una perspectiva
existencial pesimista, donde la protesta carece de impacto, porque no constituye una
amenaza real para el orden. La referencia al otofio afiade un matiz de muerte y paso
del tiempo, reforzando la idea de una presencia ignorada, que se extingue en silencio.
El grillo se convierte, de este modo, en una metafora de la existencia invisible, donde
el esfuerzo expresivo resulta indtil y melancélico.

S Ibid., p.141-142.
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Al fin, este fragmento se relaciona profundamente con el simbolismo en
El grillo, donde Mundiz, lejos de ofrecer soluciones o esperanzas redentoras,
construye una imagen de la impotencia individual frente a un sistema inmutable. Tal
como indica Cazorla, el dramaturgo se imagina “arriesgando todo para implantar algo
nuevo, necesario, vital” ®, y precisamente en El grillo, ese riesgo se encarna en la
figura modesta del insecto, para condensar una critica silenciosa pero persistente. No
obstante, al igual que sefiala el texto, la obra se detiene en seco tras denunciar la rutina
opresiva y la sordera social: no plantea alternativas ni sustituciones posibles, sino que
encapsula la desesperanza en una forma poética y simbdlica.

3. El simbolismo en El-Heldfit de Mahmoud Diab

El simbolo, entendido como imagen que alude a un significado distinto al
aparente, representa una via de expresion artistica condensada y cargada de
emotividad 8. El simbolismo pretende evocar una experiencia universal que
trasciende lo individual, utilizando la ambigledad y la sugerencia para reflejar
realidades profundas del alma. Esto no se hace de manera directa, sino que requieren
una interpretacion activa del espectador. Diab integra el simbolismo en la accion
dramatica, mostrando su interés por la palabra y la imagen. Este enfoque se
manifiesta en la descripcion minuciosa de los personajes y su entorno. Por ejemplo,
la ropa desgastada de El-Helafit contrasta, con las tUnicas elegantes de figuras
destacadas como Mansotr Abii Al-Sa‘ad o el ganadero Hay Miibarak, evidenciando
desigualdades sociales y econémicas. De forma similar, la disposicion espacial
refuerza esta jerarquia: los bancos de piedra simbolizan el estatus, pues quienes
ocupan los més altos encarnan poder y prestigio, mientras que los marginados
permanecen en el suelo.

La trama se centra en la visita anual del poeta Hassan, organizada por
Mansotir Abii Al-Sa‘ad, cuya presencia, ain ausente, domina la acciéon. Lo rodean
personajes como Ha§ Mibarak, el jeque Asmai‘l y el abogado Mahmotd Abi ‘Amer,
todos vinculados al poder local. La obra construye una red simbdlica que expresa el

5 Hazel Cazorla, "Simbolismo en el teatro de Carlos Mufiiz." Revista de Hispania, vol. 48, no. 2,
American Association of Teachers of Spanish and Portuguese (AATSP), United States, May 1965, p.
233.Disponible en: https://www.jstor.org/stable/336101. Fecha de consulta: [ 12-3-2022].
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honor perdido, la humillacion y la represion emocional de los oprimidos, utilizando
el simbolo como via sacar a la luz los conflictos internos y las tensiones animicas.

En este marco, el simbolo se presenta como una estrategia moderna del
teatro contemporéaneo, que facilita una expresion artistica libre y sin limites. Ofrece
al espectador libertad total para interpretarlo y es valorado por la critica cuando, de
forma coherente, potencia el conflicto dramatico y evita descripciones innecesarias.
Asi, Diab desarrolla una simbologia coherente, basada en el entorno rural egipcio. La
silla, como nucleo simbdlico, representa el poder: la caida de Mahmotid Abi ‘Amer
al suelo simboliza la decadencia de la autoridad tradicional, y su reemplazo por El-
Helafit expresa el anhelo colectivo de justicia social y una nueva redistribucion del
poder.

Mansoiir: Quédate sentado, Hay. Dale tu silla, Mahmoiid.

Mahmoud: (No le agrada que elijan precisamente su silla...pero no tiene
mas opcion que aceptar.) Claro...;por qué no? ... Que la tome...(Permanece de pie.)
Solo unos minutos, no es gran cosa °.

La silla representa la dignidad, el estatus social y el poder. Cuando Abu
‘Amer es apartado, también pierde de forma simbolica su lugar privilegiado.
Asimismo, la vestimenta de los personajes, e incluso los nombres —como El-Yahsh,
“el burro joven”—, cargan un fuerte simbolismo que refuerza la critica social de la
obra. En la obra de Diab, el lenguaje simbolico se entrelaza con un realismo
detallado: las ropas, el ambiente, el lenguaje popular y los gestos revelan significados
profundos. Ademas, estos simbolos evolucionan junto al desarrollo de la trama,
adaptandose al conflicto dramatico.

El simbolo actda como un eje estructural que une forma y contenido. Los
personajes encarnan significados colectivos, reflejando las tensiones sociales del
entorno rural egipcio. La aldea, con sus relaciones de poder desiguales y su compleja
interdependencia social, sirve como escenario simbolico de la opresion y la pérdida

1986 salall ¢ gl (454 232l (Dl llyy ( Phgl) 1y Ausasge ccudlel) (b 3gana il
51 L=

dgena b S abal Lmalaels el LA ;) guaia

HAug) 0xl Y Al g (Gl o Y el Y iy L UL S Lis) dine V)i dsana
(bl don i) Anla (ha glaa IS (Latl

Bulletin of The Faculty of Languages & Translation 607 Issue No. 29, July 2025



de dignidad, permitiendo al autor abordar problematicas universales desde un
contexto local *°,

Para Mahmotud Diab, el simbolo es una herramienta indispensable para
expresar ideas complejas y criticas sociales. Mas que un adorno, el simbolo invita a
la interpretacion y cobra vida en la accion dramaética, representando la resistencia
ante la injusticia. Aparte de eso, Diab cuestiona las estructuras opresivas de la
sociedad rural egipcia de los afios sesenta. Esta simbologia, presente en todos los
niveles de la obra —desde el lenguaje hasta la escena—, evoluciona con los
personajes y fusiona lo visible con lo oculto. Gracias a ello, la obra adquiere una
dimension artistica, ética y transformadora®?.

Diab utiliza el simbolo para transmitir ideas complejas a través de un
lenguaje artistico que estimula los sentidos y permite maltiples interpretaciones. Los
simbolos, que evolucionan con personajes y trama, reflejan valentia y resistencia ante
la injusticia. Elementos cotidianos se cargan de significado, integrandose de forma
organica en la obra y perfilando un retrato simbdlico de la aldea egipcia de los afios
sesenta, donde se enfrentan el poder y la opresion.

En El-Helafit, los protagonistas encarnan funciones simbdlicas precisas.
Mansoiir Abu Al-Sa‘ad representa el poder econdmico y politico, ejerciendo control
mediante el dinero, el entretenimiento y la ley. Figuras como Hassan, Shej Al-Gafar
y Hay Mibarak refuerzan ese orden opresivo, mientras Mahmoiid Effendi Aba
‘Amer actia como complice judicial. La escena del enfrentamiento entre ‘Am Hilal
y Mansotir —marcada por la deuda, la servidumbre forzada de la hija y la amenaza
legal— ejemplifica como el poder abusa de su posicion y humilla para someter a los
demas. En esta obra egipcia, el simbolismo expresa las tensiones sociales,
econdmicas y emocionales de los personajes mediante los pagarés por ejemlo, que
reflejan la opresion y la resistencia silenciosa. Estos simbolos permiten explorar
conflictos internos y emociones reprimidas, funcionando como herramientas de
denuncia. En el teatro contemporaneo, el simbolo es clave para abordar temas
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complejos, promoviendo una expresion libre que requiere la implicacion activa y
critica del espectador.

4. Simbologia de los personajes marginados

En El grillo de Carlos Mufiz y El-Helafit de Mahmiid Diab, los personajes
marginados simbolizan la voz silenciada de colectivos excluidos y desfavorecidos.
Mediante rasgos fisicos, nombres, vinculos familiares y decisiones vitales marcadas
por la desesperanza, ambos autores transforman a estos personajes en emblemas de
la frustracion social y denuncia de las estructuras de poder que los oprimen.

Mariano, el protagonista de la obra espariola, es un empleado jubilado que
vive con la esperanza de volver a trabajar. Su figura encarna el colapso del modelo
patriarcal tradicional y simboliza la frustracion de una sociedad que impide el
progreso individual. Su nombre, Mariano, relacionado con Marte, dios de la guerra,
refleja la lucha interna del personaje, un combate constante entre la dignidad personal
y la impotencia econdmica y social*2.

La raida gabardina, su cabeza baja y el silbido triste en su primera
aparicion “Lleva subido el cuello de su raida gabardina las manos en los bolsillos, la
cabeza metida entre los hombros y la vista fija en el suelo Silba algo triste” *
simbolizan su derrota vital; el cuerpo y la vestimenta se convierten en reflejo del
estado del alma.

Sus discursos grandilocuentes “Mis derechos... Esos derechos que me
corresponden... Soy un racional, un hombre, un ciudadano...” * también simbolizan
el vacio retorico de una generacion que ya no logra transformar la queja en accion.
Mariano habla, pero no actua; su indignacién se diluye en paralisis. La relacién de
Mariano con Victoria, cargada de reproches como “Siempre has charlado por los
costos y por ahi te pierdes” *°, simboliza la ruptura emocional causada por las
carencias materiales.

José Luis, hijo de la protagonista en El grillo, representa simbélicamente
a toda una generacion atrapada en un ambiente hostil y sin oportunidades de cambio.

12 Emilio Salas, Los nombres: su significado y su influencia secreta sobre el caracter y el destino, Ed.
Robin Book, Barcelona, 2005, p. 232.

13 Carlos Mudiz, El grillo..., Op., Cit., p. 127.

14 Ibid., p. 142.

5 1bid., p. 131.
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Su nombre compuesto alude a un guerrero ilustre y a una persona honesta y sociable,
reflejando su entusiasmo y energia dentro del drama de Carlos Muiiiz 6. Sufre una
inestabilidad psiquica méas grande y peligrosa que la fisica, por la carencia de las
necesidades principales de la vida como la ropa, la comida y el bien vivir, por el
ambiente familiar turbulento y por las discusiones constantes de los padres, como
cuando un dia José Luis les dice: "Ya esta bien, os pasais el dia como el perro y el
gato" 7.

Pues, en efecto, José Luis sufre una deformacion fisica en su pierna, lo que
le provoca un mal estado de &nimo, como sefiala Carlos Mufiiz en la siguiente
acotacion: "(Suena el timbre y va Victoria a abrir. Entra José Luis Cojea. Viste una
cazadora de pafio fuerte sobre un mono de mecanico) "8, Luego, "(... José Luis
inicia el camino hacia su casa. Su cojera es mas visible. Da la impresién de ir
arrastrandose) "1°.

En otra ocasion, José Luis reprocha a su hermana Pilar: *(Dandose un golpe
en la pierna de que cojea.) Yo no naci con esto"%°. Se la ha dicho eso ya que ella le
ha causado tanto dolor al decirle: “(En tono de reproche.) Eres un amargado”??.

En El grillo, José Luis simboliza el fracaso de la movilidad social y la
opresion del sistema. Su deformidad refleja una sociedad que incapacita, y su huida
con una prostituta representa una ruptura con el modelo impuesto, aunque hacia un
destino incierto. Su historia es una alegoria de deseo frustrado y sufrimiento
silencioso, ignorado incluso por su familia, como evidencian las frias despedidas:
"besa a su madre de mala gana, da una palmada a su hermana y estrecha la mano a
su padre"??, mostrando su distanciamiento emocional. José Luis encarna a una
juventud herida por la injusticia y por el fracaso de las promesas de ascenso social.
Su tragedia no es solo individual, sino simbolo de una sociedad estratificada, segun
denuncia Mufiiz.

En El-Helafit, Shehata simboliza la lucha del pueblo egipcio por la
dignidad y la justicia. Su nombre evoca la pobreza, y su participacion en la

18VV. AA., Manual de etimologias grecolatinas, Ed. Limusa, S.A., México, 2004, p. 333.
17 carlos Mufiz, El grillo..., Op., Cit., p. 132.

18 1pid., p.131.

19 1bid., p.148.

2 1hid., p.183.

2L Ibidem.

22 1bid., p.187.
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representacion organizada por Mansoir muestra como las élites convierten la
necesidad en un espectdculo. Shehata encarna el hambre como motor politico, la
exclusion como causa de su falta de preparacion y la fragilidad de los lideres
populares ante estructuras que simulan participacién democratica. El ascenso
momentaneo de Shehata, manipulado por los poderosos, simboliza la trampa del falso
juego democratico. Su ingenuidad y confianza reflejan como el poder instrumentaliza
a los excluidos.

El personaje de El-Yahsh, cuyo nombre es el mismo que el de un animal,
simboliza la humillacion social. Aunque su papel es secundario, su deseo de ser
respetado y su rol de asistente revelan como los oprimidos son reducidos a funciones
menores y silenciadas.

Desde una perspectiva simbdlica, el simbolo es una construccion social
con significados maltiples, accesible solo a quienes comprenden su contexto. En la
obra de Mahmotd Diab, este se expresa mediante las acciones y movimientos de los
personajes, en especial el conflicto entre Shehata y Mansoiir, que encarna las
tensiones sociales y de poder. EI desplazamiento escénico y la interaccion dramatica
actian como signos visibles que comunican mas alld del texto, integrando un
lenguaje simbolico que plasma la estratificacion rural y articula el ndcleo del
conflicto %,

El-Yahsh: Dime, Shej el balad.
Shehata: Hasta que llegue el poeta.
El-Yahsh: Mientras t( seas el alcalde, yo soy Shej el balad 2*.

Shehata aspira a que el “juego” se convierta en una via real para superar
la injusticia y la desigualdad. Su peticién a Mansotir, “Mansotr (sefialando al primer
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joven).Ve a casa.. traele la cena"?®, simboliza la preparacion para una accion
transformadora y su deseo de un cambio auténtico y consciente.

Shehata pide alimentos para fortalecer a su grupo, buscando beneficios
econdmicos y orgullo colectivo ante el conflicto. Mahmoiid Abt ‘Amer, humillado
al no recuperar su silla, permanece en el suelo. Cada personaje empieza con un rol
simbolico fijo, del cual solo se apartan con el desarrollo de la accion. Shehata,
excluido por los ricos, afirma su identidad y liderazgo al tomar la silla de Abu ‘Amer
y alimentar a su grupo, iniciando su confrontacion con Mansoir. La peticion a El-
Helafit para expresar sus inquietudes simboliza, el avance en la evolucion colectiva.

En la obra, el arbol simboliza tanto la esperanza y resistencia como la
fragilidad y opresion. Representa la vida, el arraigo y la posibilidad de cambio cuando
hay unidad o se busca la justicia; pero también abandono y estancamiento en
contextos de represion. Este simbolismo acompafia la evolucién del conflicto,
permitiendo al lector captar las tensiones de forma implicita.

A lo largo de la obra, El-Yahsh rechaza con firmeza su apodo,
percibiéndolo como una humillacion constante. Anhela respeto y ser valorado como
alguien digno. Aunque participa con entusiasmo en el juego simbdlico como "Shej el
balad", lo hace buscando un espacio donde se le reconozca. El punto de inflexion
ocurre al final, cuando revela su verdadero nombre. Su reaccion de alegria marca un
intento de recuperar su identidad y dignidad, insistiendo en dejar atrés el apodo que
lo habia marcado.

Sin embargo, el simbolismo era una herramienta comun en los afios
sesenta, destaca por su integracion singular: Diab lo logra mediante acciones breves
pero impactantes, y Mufiiz mediante nombres cargados de sentido. Tanto Mufiiz
como Diab convierten el simbolo teatral en un vehiculo de denuncia social al servicio
de los marginados. Asi, El grillo y El-Helafit utilizan simbolos escénicos poderosos
como vehiculos de denuncia social, revelando las tensiones de sus respectivos
contextos y expresando un firme compromiso con los marginados.

Desde contextos culturales distintos, ambos dramaturgos muestran como
el simbolo teatral no solo denuncia la marginacion, sino que invita a cuestionar los
valores que la sostienen. En EIl grillo, el insecto representa el silencio y la

lanill) i Al ol #o) (doY) QlaD) (M) jgaie tdadally Gl aasall Gt 2
(Lalll

Bulletin of The Faculty of Languages & Translation 612 Issue No. 29, July 2025



desconexion emocional del protagonista; en El-Heldfit, los simbolos profundizan en
la soledad, el conflicto y la exclusion. En ambas obras, el simbolo actia como medio
poético de resistencia y expresion de lo silenciado, revelando las fracturas humanas
que marcan a los personajes.

5. El simbolo como critica social

El teatro simbdlico utiliza objetos, personajes y acciones que representan
ideas complejas, otorgando al texto un sentido mas profundo. El simbolo, ya sea
verbal o implicito, permite expresar significados que trascienden lo literal, revelando
capas ocultas de sentido 25, En esta linea, tanto en El grillo como en El-Helafit, el
simbolo actia como un instrumento de critica estructural mas que como un simple
ornamento. Elementos como el grillo, la silla o los silencios escénicos reflejan la
alienacion, el desequilibrio de poder y la paralisis de las clases populares. Asi, ambos
dramaturgos transforman sus obras en espacios de resistencia silenciosa, donde el
simbolo se convierte en un grito de protesta velado que solo los atentos pueden
escuchar.

El simbolo literario rompe con lo inmediato, exigiendo una interpretacion
que integre dimensiones intelectuales, filosoficas y estéticas. En el texto dramatico,
su formacion implica no solo una asociacion con lo abstracto, sino también una
atmoésfera de ambigiedad que permite mualtiples lecturas. Lejos de comunicar de
forma directa, el simbolo sugiere y provoca, invitando al lector o espectador a
sumergirse en significados mas alla de la superficie.

La reflexion de Maria del Carmen Bobes Naves, subraya que “la
semiologia, que considera la obra como objeto significante, tiene en cuenta todos los
signos que la crean, tanto en su forma escrita como en la representacion”?’. Segin
esta perspectiva, el simbolo dramético contiene significados que trascienden lo
meramente verbal y se despliegan en las distintas dimensiones expresivas del teatro.
Esto permite explorar como el simbolo se articula con elementos de la poética
dramatica como el tono, la imagen, la atmésfera y la estructura narrativa. Asi, el tono
puede intensificarse o suavizar la carga simbdlica, la imagen escénica condensa ideas
0 emociones, y la estructura puede organizarse en torno a simbolos recurrentes como
el canto del grillo o la disposicion de los bancos. Por ello, el analisis simbolico no
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27 Maria del Carmen Bobes Naves. Semiologia de la obra dramatica, Taurus, Madrid, 1987, p. 10.
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solo enriquece la comprension estética, sino que revela una dimension critica
esencial®®,

La intencidn al usar el simbolo en una obra teatral, es la de alcanzar mayor
profundidad artistica, intelectual y estética. EI simbolo tiene dos significados, uno
consiste en la representacion de algo mediante otra cosa, y el otro implica que es un
vinculo entre lo visible y lo oculto 2°. Estos métodos permiten examinar como el
simbolo se integra con elementos esenciales de la poética dramética, como el tono,
la imagen, la atmosfera y la estructura narrativa. Asi, el analisis simbolico enriquece
la comprension critica y estética de la obra *°. Con la influencia de la cultura
occidental y el desarrollo cientifico y cultural, el simbolo pas6 a ser una forma de
resistencia contra las limitaciones de la expresion directa, sustituyendo nombrar
explicitamente cosas.

Esté claro que el simbolo define una imagen que alude a un significado
distinto al aparente; se define como un medio de encarnar la experiencia artistica de
una forma intensa y concentrada, que tiene la misma carga emocional que caracteriza
la experiencia .

La reflexion de Bobes Naves sobre como se integran sistemas sémicos
como la luz en el escenario, destaca la superacion de la antigua oposicion entre texto
y representacion, al afirmar que “el enfrentamiento texto/representacion se agudiza
en el siglo XX [...]. Sin embargo, desde una perspectiva de andlisis semioldgico tal
enfrentamiento carece de sentido” *2. Esta vision converge con la vision de la critica
teatral contemporanea, que considera al simbolo no como un simple ornamento
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estético, sino como un elemento estructural que condensa sentidos complejos en
palabras, gestos o imagenes 3.

Ambas posturas coinciden en sefialar que el simbolo —como la luz
escénica— actia como un recurso esencial que multiplica sentidos y estimula la
participacion activa del espectador. Asi, tanto en el manejo de sistemas escénicos
como en la construccion simbdlica del dramaturgo, se reconoce la riqueza expresiva
del teatro: un espacio en el que texto y la representacion se complementan y
enriquecen mutuamente, potenciando la dimension critica y estética de la obra
dramatica.

Conclusiones

El estudio comparativo revela que tanto Carlos Muiiiz como Mahmoud
Diab comparten el compromiso de reflejar, mediante el uso del teatro simbolico, la
marginalidad, el sufrimiento humano y las tensiones sociales propias de sus
realidades. En ambos casos, el simbolo funciona como un canal expresivo para
revelar verdades profundas sobre la condicion humana, mas alla de lo estético.

Si bien sus estrategias dramaticas son distintas— Mufiiz adopta una estética
mas introspectiva, mientras que Diab desarrolla una perspectiva social y popular—,
ambos hacen que el simbolo dialogue con el espectador y fomente una reflexion
critica. Mientras El grillo recurre a simbolos silenciosos y cargados de tension, El-
Helafit los sitla en acciones colectivas y luchas populares. En ambos casos, el
simbolismo busca generar conciencia sobre la alienacién, la injusticia estructural y la
urgencia de cambio social.

El analisis del simbolismo en El grillo y El-Helafit muestra que, pese a sus
diferencias culturales, ambos autores emplean el simbolo como herramienta para
denunciar la opresion, visibilizar al ser marginado y dignificar su existencia. A traves
de una voz simbdlica, dan forma a una denuncia profundamente humana y de alcance
universal.
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